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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 53/2003 Codul muncii, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si pentru modificarea si
completarea QUG nr. 57/2019 privind Codul Administrativ,
cu modificirile si completirile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 Codul muncii, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, precum s$i pentru
modificarea si completarea OUG nr. 57/2019 privind Codul
Administrativ, cu modificirile si completarile ulterioare
(b378/15.06.2022), transmisid de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/3020/20.06.2022 si Iinregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D711/20.06.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmaétoarele
observatii i propuneri:

1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, demersul legislativ urmaéreste
transpunerea in legislatia nationald a Directivei (UE) 2019/1152 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
transparenta si previzibilitatea conditiilor de muncd in Uniunea



Europeana si a Directivei (UE) 2019/1158 a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind echilibrul dintre viata
profesionald si cea privatd a périntilor si ingrijitorilor si de abrogare a
Directivei 2010/18/UE a Consiliului.

Astfel, se urmireste consolidarea cadrului legal privitor la
drepturilor lucratorilor si la imbunatatirea conditiilor de muncé, atat in
cadrul raporturilor de muncd reglementate de dispozitiile Codului
muncii, precum si in cadrul raporturilor de serviciu, asa cum sunt
acestea statuate de prevederile Codului administrativ, din perspectiva
necesitatii de aliniere a legislatiel nationale de profil la normele si
exigentele europene, incidente in materie, in contextul indeplinirii
obligatiilor asumate de Romania prin Tratatul de aderare la Uniunea
Europeana, asa cum a fost ratificat prin Legea nr. 157/2005, derivate
din calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutia Romaéniei, republicat, in aplicarea art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala prima Camera sesizata fiind Senatul.

2. Mentiondm faptul ca prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

3. Semnaldm cé Secretarul General al Senatului a transmis spre
avizare Consiliului Legislativ, cu adresa nrXXXV/2928/15062022,
propunerea legislativd nr. b363 din 8.06.2022, care are ca obiect,
interventii asupra articolului 103 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, aflatd
in curs de avizare .

Pentru sistematizare legislativd si promovarea unor solutii
unitare este recomandata dezbaterea concomitentd a acestor propuneri
legislative, in vederea adoptarii unui singur act normativ.

4. Intrucat propunerea legislativa poate avea implicatii asupra
bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informéri din partea
Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (1) teza a
doua din Constitutia Romaniei, republicata.

Totodata, in considerarea dispozitillor art. 15 din Legea
responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata, fiind vorba
de o initiativd a carei adoptare poate atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, initiatorii trebuie sd prezinte fisa financiard prevazutd la



art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest context precizim c#, in considerentele Deciziei
nr. 331/2019, Curtea Constitutionalda a refinut ca, ,/ipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) nu se poate trage decdt concluzia
cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de finantare incertd,
generald i lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reald”.

5. Precizam ci, Expunerea de motive este sumara si nu respecta
structura instrumentului de prezentare si motivare prevazuta la art. 31
din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare, nefiind prezentate, printre altele, insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare, nici referiri la impactul
asupra sistemului juridic, cu sublinierea implicatiilor asupra
legislatiei in vigoare sau la consultirile derulate in vederea elaborarii
propunerii, precum si la masurile de implementare necesare, iar
referirile la impactul socioeconomic sunt foarte restranse.

Semnalam c¢3, in cadrul proiectului, sunt cuprinse solutii
legislative care nu sunt argumentate prin instrumentul de motivare,
exemplificind in acest sens cu textele propuse la art. I, pentru art. |
alin. (3) ori pentru art. 2782 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste considerente este necesard revederea
instrumentului de motivare.

6. Semnalam c3, termenele limitd de transpunere ale celor
doua acte juridice europene, stabilite la data de 1.08.2022 in cazul
Directivei (UE) 2019/1152, respectiv la data de 2.08.2022 in cazul
Directivei (UE) 2019/1158, sunt termene proxime, a caror depdsire
poate determina aparitia unei situatii susceptibile de a genera
declansarea procedurii de infringement, conform art. 258 din
Tratatul de Functionare al Uniunii Europene, in absenfa unui
atare demers normativ.

7. Pentru a se asigura respectarea exigentelor de tehnicd
legislativd referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea
reglementdrii, este necesara revederea mai multor texte ale propunerii,
astfel incat sa nu se aducé atingere si principiului legalitatii, consacrat
la art. 1 alin. (5) din Constitutie. In acest context, precizdm cé In
Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016 s-a statuat ¢ ,,una dintre
cerintele principiului respectarii legilor vizeazd calitatea actelor
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normative”, orice act normativ trebuind ,.sd indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numdrandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar §i precis pentru
a putea fi aplicat” si ca ,respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative se constituie intr-un veritabil criteriu de constitutionalitate
prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din Constitutie”.

In cele ce urmeaza vom detalia informatiile prezentate mai sus.

7.1. Referitor la solutia legislativd preconizata la pet. 28 al art. I
din proiect, respectiv art. 153% alin. (1) din Codul muncii, este
necesara punerea de acord a acesteia cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr.24/2000' astfel incdt sa se instituie reguli necesare,
suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare stabilitate si
eficienta legislativa, iar solutiile pe care le cuprinde sa fie temeinic
fundamentate si corelate cu alte acte normative conexe.

in acest sens, precizam ca in ceea ce priveste concediul paternal,
acesta este reglementat prin Legea nr. 210/1999 privind concediul de
paternitate, cu modificarile si completarile ulterioare, care stabileste
durata acestuia, potrivit art.l alin{l) la 5 zile lucratoare. Prin
propunerea supusa analizei, la pct.28 al art. I, la textul preconizat
pentru art. 153% alin.(1) din Codul muncii, este previzut un termen de
10 zile, astfel incat la momentul consacrarii legislative a prezentului
proiect, durata concediului paternal va fi stabilitd diferit, prin doua
acte normative distincte.

in consecintd, se impune corelarea acestor norme.

De asemenea, mentionam ca, Secretariatul General al Senatulul a
transmis  spre  avizare  Consiliului  Legislativ,cu  adresa
nr. XXXV/1942/7.04.2021, propunerea  legislativé bl12  din
30.03.2021, vizand modificarea si completarea Legii nr. 210/1999,
prin care se urmareste, printre altele, reglementarea unei durate a
concediului paternal de 10 zile lucritoare, pentru care a fost emis
avizul favorabil, cu observatii si propuneri, nr.274/6.05.2021.

In prezent, aceasti propunere legislativa se afla in dezbatere la
Camera Deputatilor.

! care stabileste ca Proicctul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sa

conducd la o cit mai mare stabilitate §i eficieni legislativd. Solufiile pe care le cuprinde trebuie sd fie
temeinic fundamentate. ludindu-se in considerare imteresul social, pelitica legislativa a statului romdn §i
cerimele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne(...)”,
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7.2. Pentru respectarea prevederilor art. 8 alin. (4) Legea
nr. 24/2000, potrivit carora, ,,Textul legislativ trebuie sa fie formulat
clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice §i pasaje obscure
sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectiva. Forma
si estetica exprimarii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia
si claritatea dispozitiilor”, este necesard revederea dispozitiilor
enumerate mai jos care, in actuala redactare, sunt lipsite de claritate si
predictibilitate. Astfel, cu titlu de exemplu, mentionam:

a) la art. I pet. 3, la textul art, 5§ alin. (7) din Legea nr. 53/2003

Codul muncii, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, semnaldm ca expresia ,,venit ca reactie la o plangere sau
sesizare a organelor competente” nu este redactatd intr-un stil si limba;
juridic, specific normativ si nu asigura normei claritate si predictibilitate,
in sensul cd trebuie precizate organele competente la care pot face
plangere sau sesizare, astfel cum se mentioneaza in enunt.

Se impune, prin urmare, revederea si reformularea
corespunzitoare a sintagmei, observatie valabila pentru toate situatiile
similare din proiect.

b) la art. I pet. 4, norma propusd pentru art, S alin. (10),
respectiv ,,Orice tratament nefavorabil salariatilor si reprezentantilor
salariatilor datorat solicitdrii sau exercitdrii unuia dintre drepturile
stipulate la art. 39 alin. (1) din lege, este interzis” este formulata
defectuos din punct de vedere lexical si gramatical, intrucét, prin
utilizarea expresiei ,,orice tratament nefavorabil (...) datorat solicitarii
sau exercitdrii unuia dintre drepturile {...)” se accentueaza caracterul
pozitiv al dispozitiei, aspect care nu este urmdrit de initiator, ci se
vizeaza, de fapt, interzicerea respectivului tratament.

Este necesard, in consecintd, revederea si reformularea normei,
pentru a se asigura solutia legislativa preconizata.

c) la norma propusa la pet. 7 al art. I, la textul propus pentru
art, 17 alin. (3) se face vorbire despre ,,alte beneficii sociale”, fiind
necesara enumerarea acestora;

d) la art. I pet. 15, la enuntul art. 39 alin. (1) lit. 0), in ceea ce
priveste expresia ,,conditii de munca mai previzibile”, semnalam ca
aceasta nu asigura claritate si predictibilitate normei, prin urmare, nici
stabilitate si precizie juridica.

Avand in vedere ca prezentul proiect transpune, printre altele,
Directiva (UE) 2019/1152 a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iunie 2019 privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de
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muncd in Uniunea Europeana, este de analizat dac& nu este adecvat ca
termenul ,,predictable” din limba engleza, respectiv ,prévisible” din
limba franceza, sa fie utilizat in limba roména sub forma ,,care poate
fi  anticipat/previdzut”, respectiv  ,care nu poate fi
anticipat/previzut”, pentru a se asigura normel un caracter
obligatoriu, propriu stilului juridic.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect,
acolo unde se regisesc expresii de tipul: ,,conditii mai previzibile”,
»program imprevizibil”, model de organizare a muncii in cea mai
mare parte imprevizibil”, ,model de organizare a muncii
imprevizibil”.

¢) la normele preconizate la pet. 11 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 19 alin. (2) din Codul muncii, referitor la
sintagma ,,In cazul angajatorilor care au organe de inspectie proprii”,
este necesard indicarea, cu titlu de exemplu, a unor astfel de entitati;

f} la normele preconizate la pet. 13 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 35 alin. (1) teza a II-a din Codul muncii,
precizim ca, raportat la cuprinsul primei norme, nu este clar la care
angajator se face referire;

g) la normele preconizate la pet. 15 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 39 alin. (1) lit.o) din Codul muncii, referitor la
sinfagma ,,conditii de muncad mai previzibile s1 mai sigure”, este
necesari detalierea acestora.

h) la normele preconizate la pet. 20 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 62 alin. (4) din Codul muncii, precizim ca
este necesard revederea cronologiei enumerdrilor, precum si
completarea referintei la art.194 cu indicarea alin.(2) si (3).

De asemenea, la alin. (5), referitor la utilizarea in text a
sintagmei ,unei autoritdti sau unui organism competent”, este
necesard detalierea acesteia, in sensul indicarii entititilor vizate;

i) la normele preconizate la pet. 21 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 1072 alin. (1) lit.b) din Codul muncii,
precizam ca sintagma ,,prin impunerea salariatului a obligatiei de a da
curs solicitéarii clientilor”, este necesar a se analiza daca aceasta are un
caracter general ori vizeaza angajatori cu specific determinat.

De asemenea, la art. 107° alin. (4), sintagma ,,cu respectarea
prevederilor legale”, este necesar a fi detaliatd in sensul completarii
normei cu trimiteri la dispozitiile avute in vedere;



j) la normele preconizate la pet. 26 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 152! alin. (1) din Codul muncii, referitor la
utilizarea sintagmei ,,sprijin personal”, recomanddm detalierea
acesteia.

La alin. (4), referitor la utilizarea sintagmei ,,probleme medicale
grave”, sugeram definirea, la nivel primar, a notiunii.

In plus, precizim ca, art. 30' din Legea nr. 24/2022 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale
de sdnatate, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 399/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, prevede
urmatoarele:

(1) Beneficiazd de concediu si indemnizatie pentru ingrijirea
pacientului cu afectiuni oncologice in varstd de peste 18 ani
asiguratul care, cu acordul pacientului, il insofeste pe acesta la
interventii chirurgicale si tratamente prescrise de medicul specialist.

(2) Pacientul cu afectiuni oncologice isi poate exprima acordul
prevdzut la alin. (1) numai pentru o singurd persoand la fiecare
interventie chirurgicald, respectiv tratament.

(3) Durata de acordare a concediului si a indemnizatiei pentru
ingrijirea pacientului cu afectiuni oncologice este de cel mult 45 de
zile calendaristice in interval de un an pentru un pacient.”.

k) la normele preconizate la pet. 30 al art. L, respectiv la textul
preconizat pentru art. 229 alin. (§) din Codul muncii, pentru precizia
normei, recomandim inlocuirea sintagmei ,art. 145 din Legea nr.
62/2011” cu sintagma ,,art. 145 alin. (2) din Legea nr. 62/20117;

1) la normele preconizate la pct. 36 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art, 278! alin. (2) teza a Il-a, alin. (7), (8), (9), (12)
si (14) din Codul muncii, precizdm ca expresia ,,toti angajatorii care
fac parte din aceeasi intreprindere, acelasi grup de intreprinderi sau
aceeasi entitate” este necesar a fi completatd in sensul definirii
conceptului, ori a introducerii unei trimiteri la actul normativ in care
acesta este reglementat;

m) la normele preconizate la pet. 37 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 2782 alin. (1) lit. a) pet. 1) din Codul muncii,
precizdm ca este necesara completarea normel cu o trimitere la norma
care reglementeaza ,,principiul conform céruia programul de lucru este
variabil”;



n) la normele preconizate la art. I1, semnalam lipsa de claritate a
textului cu privire la data de ,,22 august 20227, raportat la termenele
de transpunere a celor doud directive, respectiv Directiva (UE)
2019/1152 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie
2019 privind transparenta si previzibilitatea conditiilor de munca in
Uniunea Europeand, precum si Directiva (UE) 2019/1158 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind
echilibrul dintre viata profesionald si cea privatd a parintilor si
ingrijitorilor si de abrogare a Directivel 2010/18/UE;

0) la normele preconizate la pet. 1 al art. I1I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 374 alin. (8) lit. b) din Codul administrativ,
precizdm cd formularea ,,acordd ingrijire” are un caracter vag, fiind
necesard definirea acesteia ori completarea normei cu o trimitere la
dispozitia prin care aceasta este reglementata;

De asemenea, la textul preconizat pentru art. 374 alin. (9) lit. ¢)
din Codul administrativ, referitor la sintagma ,alte norme si
proceduri specifice aplicabile” este necesar a fi detaliata.

De asemenea, in ceea ce priveste utilizarea sintagmei ,,se
asigura” la lit. ¢) si d) ale alin.(10), semnaldm lipsa de claritate cu
privire la modalitatea de indeplinire a acestor obligatii.

p) la normele preconizate la pet. 7 al art. 111, respectiv la textul
preconizat pentru art, 5342 alin. (7) din Codul administrativ, este
necesara completarea normei cu o trimitere la dispozitiile vizate din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La alin. (8), pentru predictibilitatea normei, recomandam
revederea sintagmei ,,sau prejudiciati in niciun fel”.

7.3. Referitor la unicitatea reglementirii, art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 prevede ca: ,,(/) Reglementdrile de acelasi nivel si
avdand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ.

(2) Un act normativ poate cuprinde reglementdri si din alte
materii conexe numai in mdsura in care sunt indispensabile realizarii
scopului urmdrit prin acest act.”.

Fata de acest aspect, la pet. 27 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 1532 alin. (1) din Codul muncii, semnalam ca
Legea concediului paternal nr. 210/1999, cu completarile ulterioare
este actul normativ prin care este reglementat concediul paternal, sens



in care se va face mentiune cu privire la aceasta, orice dispozitii
derogatorii urménd a fi formulate corespunzator.

La textul preconizat pentru art. 153% alin. (2), semnalam ci o
definitie a ,,concediului de ingrijitor” este cuprinsa si la art. 4 [it. m)
din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament
intre femel si barbati, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, care cuprinde si dispozitii de reglementare a acestei notiuni,
fiind necesari corelarea celor doua acte normative.

La textul preconizat pentru art. 1532 alin. (5), semnaldm ci la
art. 4 lit.n) din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de
tratament intre femei si barbati, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, este cuprinsd o definitie a conceptului de
,.formule flexibile de lucru”, fiind necesari corelarea celor doua acte
normative.

Pentru evitarea unui paralelism legislativ, aspect interzis de
art.16 alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare, este necesara revederea acestor norme.

7.4. De asemenea, semnaldm nerespectarea dispozitiilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, care prevede ca ,,Pentru ca solutiile sa
fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare diferitele ipoteze
ce se pot Vi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se
fie enumerarea situatiilor avute in vedere, fie formuldri sintetice sau
formuldri-cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile”.

Astfel, la pet. 24 al art. I, respectiv, la textele preconizate pentru
art. 118 alin. (6) si (7) din Codul muncii, semnaldm lipsa
reglementarii unor termene, atdt pentru motivarea de citre angajator a
refuzului sau amanarii acordarii stabilirii programului individualizat
de munca pentru salariat, cat si in ceea ce priveste notificarea de cétre
salariat a revenirii la programul initial anterior incheierii perioadei
convenite pentru programul individualizat de munca.

In consecinti, este necesard revederea si completarea acestor
norme.

7.5. Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 ,,Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excludd orice echivoc,
cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie.”.

Prin urmare, este necesara revederea cel pufin a urmaétoarelor
texte:



a) la norma propusé la pet. 3 al art. I, la textul propus pentru
art.5 alin. (7) referitor la utilizarea sintagmei ,principiul
tratamentului egal si al nediscriminarii”, recomandam revederea si
reformularea acesteia;

b) la normele preconizate la pct. 8 al art, I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 17 alin. (8) din Codul muncii, recomandam
revederea si reformularea sintagmei ,,pot fi comunicate sub forma unei
trimiteri la prevederile legale”;

¢) la normele preconizate la pet. 13 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 35 alin. (2) din Codul muncii, recomandam
revederea si reformularea sintagmei ,integritatea serviciului in
domeniul public”;

d) la normele preconizate la pet. 20 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 62 alin. (4) din Codul muncii, precizim ca este
necesara revederea si reformularea sintagmei ,,motive bine intemeiate
pentru concediere” aceasta putind fi completatd, eventual, cu o
trimitere la dispozitiile care reglementeaza aceste aspecte.

e) la normele preconizate la pet. 21 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art, 107! alin. (1) din Codul muncii, este necesara
revederea si reanalizarea sintagmei ,,program imprevizibil”, intrucét
nu este clar dacad ,,Modelul de organizare a muncii imprevizibil” ori
programul de lucru sunt imprevizibile.

Totodati, mentionim ci, in legislatia nationald din domeniu
nu se regisesc nofiunile de ,,munci imprevizibild”, respectiv,
sprogram imprevizibil” motiv pentru care se impune definirea
acestor concepte, in vederea aplicirii normelor propuse in
practici, dar si pentru respectarea drepturilor si obligatiilor
partilor din raportul de munca.

f) la normele preconizate la pet. 21 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 107° alin. (7) din Codul muncii, precizim ca
este necesard revederea si reformularea sintagmei ,,consecinte
negative”, in sensul indicarii, prin trimitere, a masurilor vizate.

g) la normele preconizate la pet. 36 al art. L, respectiv la textul
preconizat pentru art. 278! alin. (3) din Codul muncii, recomandiam
inlocuirea sintagmei ,,sau sub forma electronicd” cu sintagma ,,sau
electronic”.
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La alin. (7), precizdm ca utilizarea sintagmei ,,pe baza unor
motive obiective” nu asigurd predictibilitate normei, fiind necesara
completarea acesteia cu criterii care sd determine obiectivitatea
respectivelor motivelor.

h) la normele preconizate la pet. 37 al art. I, respectiv la textul
preconizat pentru art. 2782 alin. (2) din Codul muncii, precizam ci
pentru supletea normei, textul ,,care isi desfasoara activitatea in cadrul
respectivului raport de munca” trebuie eliminat ca fiind de prisos.

7.6. In plus, proiectul trebuie revizut pentru a se asigura
respectarea art, 61 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit céruia, ,,Prevederile
modificate sau care completeazd actul normativ ftrebuie sd se
integreze armonios in actul supus modificarii ori completdrii,
asigurdndu-se unitatea de stil si de terminologie, precum si
succesiunea normald a articolelor”. In acest sens, exemplificam cu
textul de la pet. 37 al art, I, respectiv la textul preconizat pentru art.
2782 alin. (1) si (2) din Codul muncii, in cuprinsul cérora, pentru
desemnarea aceleiasi parti din cadrul raportului de muncé, sunt
utilizate urmatoarele sintagme: ,persoana care Iiti desfasoard
activitatea In cadrul respectivului raport de munca”, ,lucrdtorul”,
»persoana” ori ,salariat”. Recomandam utilizarea in cuprinsul art.l a
termenului de ,,salariat”, pentru unitate terminologica cu art.6 alin.(1)
din actul de baza.

De asemenea, semnaldm ca la normele preconizate la pet. 21 al
art. I, respectiv la textul preconizat pentru art. 1072 alin. (2) lit.c) din
Codul muncii, este utilizatd sintagma ,,termenul limitd de anulare”,
iar la textul de la art. 107 alin. (5) lit.d), este utilizatd sintagma
wperioada limitd de anulare”. Recomandam revederea celor doud
norme, pentru utilizarea unitard a termenilor.

8. In subsidiar, sub aspectul redactdrii, formuldm urmatoarele
observatii si propuneri:

a) pentru rigoare normativa, titlul va avea urmatoarea formulare:

,»Lege pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003
- Codul muncii, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ”;

b) pentru respectarea uzantelor normative, partile dispozitive
ale art. I si III se vor redacta dupa urmatoarele modele:

.-.. La articolul ..., dupa alineatul (...) se introduce un nou
alineat, alin. (...), cu urmatorul cuprins:”;
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... La articolul ..., alineatul (...) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”;
,... La articolul ..., dupd alineatul (...) se introduc doua
noi alineate, alin. (...) si (...}, cu urmatorul cuprins:”;
.,... La articolul ... alineatul (...), literele ...}, ...), ...) si ...)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:”;
,,... La articolul ... alineatul (...}, litera ...) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:”;
.... La articolul ... alineatul (...}, dupa litera ...) se
introduce o noua litera, lit. ...), cu urmatorul cuprins:”;
... La articolul ..., dupi alineatul (...) se introduc trei noi
alineate, alin. (...)-(...), cu urmétorul cuprins:”;
,»... Dupa articolul ... se introduc doud noi articole, art. ... si
..., cu urmatorul cuprins:”;
... La articolul ..., dupa litera ...) se introduc doud noi
litere, lit. ...) si ...}, cu urmatorul cuprins:”;
.... La articolul ..., dupd litera ...) se introduc trei noi
litere, lit. ...)-...), cu urmétorul cuprins:”;
¢) la art. I, pentru acelasi considerent, partea introductiva va
debuta astfel:
,Art. I. - Legea nr, 53/2003 — Codul muncti, republicata ...”.
d) la pet. 3, intrucat interventia legislativa vizeaza exclusiv
modificarea alin. (7) al art. 5, pentru rigoare normativa, partea
dispozitiva se va reformula astfel:
»3. La articolul 5, alineatul (7) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.
Aceastd observatie este valabila pentru toate situatiile similare.
e) la art. I pct. 4, norma propusa pentru art. 5 alin. (10), pentru
utilizarea limbajului si a stilului specific normativ, sintagma
,.drepturile stipulate la art. 39 alin. (1) din lege” se va reda sub forma
»drepturile previzute la art. 39 alin. (1)”.
De asemenea, pentru ratiuni normative, expresia ,,din lege” se va
elimina, observatie valabila pentru toate situatiile similare din proiect;
f) la art. I pct. 5, subliniem cé textele alin. (4) si (5) ale art. 6,
prin modul de exprimare, nu asigurd dispozitiilor un caracter
obligatoriu si nu sunt redactate in forma prescriptivé proprie normelor
juridice. Recomandam, prin urmare, reformularea corespunzitoare sau
eliminarea acestora;
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g) la pet. 7, avand in vedere ordinea fireasca a literelor in
alfabetul romanesc, unde dupa litera p figureaza litera g, pentru
rigoare redactionala, partea dispozitivi se va reda astfel:

,,7. Laarticolul 17 alineatul (3), dupa litera o) se introduc
doud noi litere, lit. p) si q), cu urméatorul cuprins:”.

Pe cale de consecinta, la textul preconizat, actuala lit. r) va fi
marcatd cu litera g, iar toate normele de trimitere la respectiva
enumerare vor fi modificate in mod corespunzator.

h) la art. I pct. 8, la textul propus pentru alin. (8) al art. 17,
formulirile ,,mentionate la alin. (3) literele i), j), k), 1), n), p), )" si ,,ce
reglementeaza aspectele mentionate la literele respective” se vor
redacta ,,prevazute la alin. (3) lit. i)-1), n), p) si q)” si ,ce
reglementeaza respectivele aspecte”.

De asemenea, la enuntul art. 17 alin. (9), pentru o completa
informare juridica, trimiterea la ,,Ordinul Ministrului Muncii
nr. 64/2003” trebuie redatd corect, astfel: ,,Ordinul ministrului
muncii si solidarititii sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de muncid, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

i) la art. I pet. 10, la textul art. 18 alin. (4), expresia ,,sub forma
unei trimiteri la dispozitiile specifice ale actelor cu putere de lege si la
actele administrative” nu asigura claritate si predictibilitate normei,
fiind necesard precizarea actelor normative care reglementeaza
moneda in care vor fi platite drepturile salariale, precum si
modalitatile de platd pentru persoana selectatd in vederea angajarii ori
pentru salariatul, dupa caz, care urmeaza sa isi desfagoare activitatea
in strainatate.

Reiteram observatia pentru toate situatiile similare din proiect;

j) la pet. 11, prin raportare la textul propus, se constatd ca
interventia legislativd preconizatd este de modificare a art. 19; prin
urmare, partea dispozitiva se va redacta astfel:

,11. Articolul 19 se modifica si va avea urmitorul
cuprins:”.

Totodatd, in debutul textului preconizat se va insera abrevierea
LArt. 197, iar sintagmele ,art. 17, art. 18, art. 105, art. 1072, art. 2427
de la alin. (1) si (4) si ,,alin. (1) si alin. (2)” de la alin. (3) se vor reda
sub forma ,,art. 17, 18, 105, 1077 si 2427, respectiv ,alin. (1) si (2)”;
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k) la pet. 13, deoarece interventia legislativé este de modificare
a celor doua alineate ale art. 35, partea dispozitiva se va reda astfel:

»13. Articolul 35 se modifici si va avea urmatorul
cuprins:”.

in continuare, se va redacta textul propus pentru respectivul
articol, in debutul acestuia inserandu-se abrevierea ,,Art. 35”.

1) la pet. 14, la textul propus pentru lit. h) de la art. 39 alin. (1),
semnalim caracterul repetitiv al expresiei ,,cu privire la”, fiind
necesard reformularea textului;

m) la pet. 16, la textul propus pentru lit. j) de la art. 40 alin. (2),
pentru rigoarea exprimirii, sintagma ,,in 30 de zile de la primire
solicitdrii” se va redacta ,,in termen de 30 de zile de la primirea
solicitarii™;

n) la pet. 17, la norma propusé pentru alin. (3) al art. 51, sintagma
.reglementate la art. 152> se va Inlocui cu sintagma ,,previzute la
art. 15227, observatie valabila pentru toate situatiile similare;

o) la pct. 18, la textul propus pentru lit. ¢) a art. 59, sintagma
qart. 31, art. 39, alin. (1) lit. 0), art. 35, art. 85, art. 107° (1), art. 194
alin. (2)-(3)” se va reda sub forma ,art. 31, art. 35, art. 39 alin. (1)
lit. 0), art. 85, art. 1073 alin. (1) si art. 194 alin. (2) si (3)”;

p) la pet. 20, la textul propus pentru alin. (4) al art. 62,
sintagmele ,art. 31, art. 39, alin. (1) lit. 0)” si ,,art. 1532, art. 194” se
vor reda sub forma ,,art. 31, art. 35, art. 39 alin. (1) lit. 0)”, respectiv
wart. 1532 si art. 194”7,

Totodata, la alin. (5), sintagma ,,Prevederile de la alin. (4)” se
va inlocui cu ,,Prevederile alin. (4)”;

q) la pet. 21, intrucét cap. VIII al titlului I din actul normativ
de bazd nu este structurat pe sectiuni, pentru o facild intelegere a
interventiei legislative preconizate, recomandam disjungerea partii
dispozitive in doua puncte distincte, cu urmétoarea redactare:

,»21. La Titlul II, dupa titlul Capitolului VIII, intitulat
,Contractul individual de munci cu timp partial”, se introduce
Sectiunea 1, intitulati ,,Sectiunea 1 Contractul individual de
munca cu fractiune de norma”, cuprinzand art. 103-107.”.

,»22. Dupé articolul 107 se introduce o noud sectiune,
Sectiunea a 2- a, intitulati ,Sectiunea a 2-a Contractul individual
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de muncid cu fractiune de normi si program imprevizibil”,
alcituita din art. 107'-1073, cu urmitorul cuprins:”.

In continuare, se va reda textul propus pentru Sectiunea a 2-a,
iar punctele subsecvente se vor renumerota in mod corespunzator.

r) la art. I pet. 21, la textul art. 1072 alin. (2), este necesari
revederea normei de trimitere la ,art. 107% art. 1073 si art. 107%”,
deoarece art. 107* nu figureaza ca text nou introdus.

De asemenea, pentru considerente de ordin normativ, in locul
expresiei ,,Prin derogare de la prevederile art. 105 alin. (1)” se va scrie
sintagma ,,Prin exceptie de la prevederile art. 105 alin. (1)”.

Aceastd observatie este valabild si pentru cazul similar de la
alin. (7) al aceluiasi articol. De asemenea, sintagma ,,in situatia de la
alin. (1)’ se va inlocui cu formularea ,in situatia previdzuti la
alin. (1)”.

Totodatd, precizim c¢a, in formularea actuald, elementele
previzute la alin. (2), referitoare la obligatia angajatorului de a
informa salariatul sunt redactate neinteligibil, prin asocierea unor
cuvinte si termeni echivoci, care nu asigurd normei un caracter
obligatoriu.

Recomanddm revederea si reformularea corespunzitoare a

acestuia.
La alin. (3), pentru o exprimare specificd normelor juridice,

sugerdm reformularea textului, o posibila varianta fiind urmatoarea:
.(3) Prevederile art, 103, 104, 106 si 107 se aplica in
mod corespunzitor.”

La alin. (5), sintagma ,,din lege” se va elimina, observatia fiind
formulata pentru toate celelalte situatii similare.

s) la norma preconizatd pentru art. 107° alin. (1), literele care
marcheazi enumerdrile vor fi incadrate de parantezd doar pe partea
dreaptd, observatie valabild pentru toate cazurile de acest tip.

La alin. (4), intrucat trimiterea se face la un alineat din cadrul
aceluiasi articol, sintagma ,,art. 1072, alin. (1), lit. b)” se va inlocui cu
»alin. (1) lit. b)”.

La alin. (5) lit. ¢), sintagma ,,in conformitate cu articolul 119”
se va inlocui cu ,,potrivit dispozitiilor art. 119”.

La alin. (7), sintagma ,,alineatul (1)” se va reda in forma
abreviatd ,,alin. (1)”.

15



s) la actualul pet. 22, conform uzantelor normative, partea
dispozitivi se va redacta astfel:

,»,22. La articolul 111, dupi alineatul (1) se introduc
doui noi alineate, alin. (2) si (3), cu urmaétorul cuprins:”.

t) La actualul pet. 23, in ceea ce priveste norma propusd, pentru
concizia si claritatea textului, propunem eliminarea sintagmei
winclusiv pentru ingrijitori”, ca superflua, astfel cum rezultd din
dispozitiile nou introduse ale art.153' alin. (3), conform cérora
ingrijitorul este salariat.

t) la art. I pet. 24, la dispozitia art. 118 alin. (5), pentru rigoare
juridica, expresia ,,in termen de maxim trei zile lucratoare” se va
inlocui cu sintagma ,,in termen de trei zile lucratoare”, observatie
valabila pentru toate situatiile similare din proiect.

De asemenea, referitor la norma preconizatd pentru alin. (35),
pentru claritate, concizie si corectitudine redactionald, sugerdm
inlocuirea termenului ,angajatului” cu sintagma ,prevazuta la
alin. (1)”, redactarea termenului ,maxim” sub forma corecta
,2maximum” si inlocuirea sintagmei ,,solicitarii de céatre acesta” cu
termenul ,,acesteia”.

Referitor la textul propus pentru alin. (7), este de analizat daca,
pentru o exprimare adecvata in context, nu ar trebui inlocuitd sintagma
»are dreptul de a reveni” cu termenul ,,revine”.

u) la actualul pet. 26, la norma preconizata pentru alin, (4) al
art. 1521, la final, sintagma ,,ordin comun al Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si Ministerul Sanatatii” se va reda sub forma
,sordin comun al ministrului muncii si solidaritatii sociale si al
ministrului sanatatii”.

v) la actualele pet. 27 si 28, cu referire la nou-introdusele art.
153! si 153% acestea fiind articole succesive, potrivit rigorilor
normative, este necesard comasarea intr-o singura parte dispozitiva,
sub forma:

»27. Dupa articolul 153, se introduc doué noi articole,
art. 153! si 1532, cu urmitorul cuprins:”.

Urmeaza a se reda intre ghilimele normele vizate.

In continuare se va proceda la renumerotarea corespunzitoare a
punctelor care succed celui de fata.

Observatia se va aplica in mod corespunzitor si in ceea ce
priveste actualul pet. 36, care urmeaza a fi comasat cu actualul
pet. 37, referitor la noile articole introduse, art. 278! si 2782,
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w) la art. I actualul pct. 28, la norma de la art. 1532 alin. (2),
precizam ca expresia ,starea civila si familiald a salariatului” nu este
reglementatd la nivelul dreptului intern, fiind necesard revederea
acesteia.

De asemenea, pentru corectitudinea redactarii, este necesar a se
elimina prepozitia ,,de” anterioard termenului ,,paternal”;

x) la pet. 30, cu referire la norma propusa pentru alin. (5) al
art. 229, pentru corectitudinea informatiei juridice, sintagma ,,Legea
nr. 62/2011 privind dialogul social, cu modificarile si completérile
ulterioare” se va redacta sub forma ,Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicati, cu modificirile si completirile
ulterioare”;

y} la actualul pct. 33 al art. I, referitor la norma propusa
pentru art. 260 alin. (1) lit. r), semnaldm c& trimiterea la dispozitiile
art. 59 lit.c) trebuie reanalizata, intrucat unele dintre prevederile la
care aceastd din urma norma face trimitere nu se refera la drepturi care
se exercita de catre angajat.

Avem in vedere, astfel, dispozitiile art. 17 alin. (3), 18 alin. (1),
107 3 alin. (1) si 194 alin. (2) si (3), care au ca obiect stabilirea unor
obligatii ale angajatorului, precum si cele ale art. 31 si 85, care au ca
obiect reglementarea posibilitatii stabilirii unei perioade de proba.

Este necesard, de aceea, revederea normei sub acest aspect.

z) la actualul pct. 35, cu referire la norma propusd pentru
alin. (3) al art. 277, pentru rigoare normativa, trimiterile la cele doud
directive invocate se vor intregi, respectind denumirea completi a
acestora; astfel, in fiecare caz, se va insera sintagma ,,din 20 iunie
2019” anterior termenului ,,privind ...”.

De asemenea, din aceleasi considerente, in loc de ,.art. 4 alin. (2)
si alin. (3)” se va redacta ,.art. 4 alin. (2) si (3)”, trimiterea la art. 9 se
va redacta fard majusculd, iar anterior invocarii ,,art. 13” se va insera
conjunctia ,.§i’”.

aa) la actualul pct. 36, referitor la norma preconizatd pentru
art, 278!, precizim ca enumerarea prevazuta la alin. (1) lit. d), in care
s-a folosit marcarea cu cifre arabe urmate de parantezi, contravine
prevederilor art. 49 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora o enumerare
distinctd, marcatd cu o literd, nu poate cuprinde, la rdandul ei, o altd
enumerare si nici alineate noi, iar dacd ipoteza marcata cu o literd
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necesitd o dezvoltare sau o explicare separatd, aceasta se va face
printr-un alineat distinct care sd urmeze ultimei enumerdri.

Prin urmare, propunem reformularea corespunzatoare a normei,
observatia fiind valabila si pentru cazul similar de la actualul pet. 37,
cu referire textul propus pentru art. 2782.

De asemenea, la alin. (2), teza I, propunem redarea expresiei
,Prevederile stipulate la alin. (1)” sub forma ,,Prevederile alin. (1)”.

Totodata, la alin. (3), pentru corectitudine gramaticald si rigoare
normativi, sintagma ,,care isi desfasoare activitatea” se va reda corect
,»care isi desfasoara activitatea”, la alin. (4), sintagma ,literele g)-1) si
n)” se va redacta ,lit. g)-1) si n)”, observatie valabila si in alte cazuri
similare, iar la alin. (5), la partea introductiva, sintagma ,,datorita
specificul raporturilor” se va inlocui cu sintagma ,,datorita specificului
raporturilor”.

bb) la actualul pet. 37, la textul propus pentru art. 2782, pentru
corectitudine gramaticald, sintagmele ,,persoana care isi desfisoare
activitatea” si ,,persoanei care isi desfasoare activitatea” se inlocuiesc
cu sintagmele ,persoana care isi desfasoard activitatea”, respectiv
»persoanei care 1si desfasoara activitatea”.

Pentru respectarea uzantelor in redactare $i a normelor
gramaticale, la alin. (1) lit. b) pet. 1, sintagma ,,in cadrul orelor si zile
de referinta prestabilite” se inlocuieste cu sintagma ,,in cadrul orelor si
zilelor de referintd prestabilite”, iar elementul de structurd ,lit. (a)
punctul 2)” va fi redat in mod corect, ,.lit. a) pct. 2”. Observatia este
valabila pentru toate cazurile similare.

La alin. (2), elementul de structurd ,,art. 278”1 va fi redat sub
forma ,,art. 278'".

cc) la art, II, pentru respectarea normelor gramaticale, din
sintagma ,,conditiile aplicabile raportului de munca, se comunica” se
elimina virgula.

De asemenea, semnalam ca trimiterea este incompletd, lipsind
titlul legii la care se face referire, respectiv Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

dd) la art. I11, la partea introductiva, textul se va marca prin
utilizarea abrevierii ,,Art. 111", iar titlul actului normativ se va reda
corect, respectiv ,,Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ”.

ee) la pet. 1 al art. III, referitor la partea dispozitiva, a normei
propusd pentru alin. (3) al art. 374, actul normativ la care se face
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trimitere va fi redat fara titlu, intrucat a mai fost mentionat anterior in
actul normativ de bazi, respectiv ,,Legea nr. 53/2003, republicaté, cu
modificarile si completérile ulterioare”. Observatia este valabila
pentru toate cazurile similare.

Totodata, pentru precizia normei, este necesar sa se specifice
textele legale incidente din respectivul act normativ.

Referitor la textul preconizat pentru art. 374 alin. (4), pentru
corectitudinea normei de trimitere, este necesar ca referirea si se faca
la art. 153! alin. (5) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare.

De asemenea, la textul preconizat pentru art. 374 alin. (5),
pentru unitate in redactare, propunem ca norma si debuteze cu
expresia ,,Activitatea desfasurata in regim de telemunca”.

Cu privire la norma propusa pentru art. 374 alin. (6), pentru un
spor de rigoare in exprimare, sugeram inlocuirea sintagmei ,,pentru
care se poate acorda telemunca” cu formularea ,,pentru care se poate
aproba desfiasurarea activitatii in regim de telemunci”.

Referitor la norma propusd pentru art. 374 alin. (7), pentru
uniformitate in redactare, expresia de debut ,Durata activititii de
telemunca” se va reda sub forma ,Durata activitatii in regim de
telemunca”.

La art. 374 alin. (8), pentru o exprimare adecvatd in context,
propunem ca partea introductivi si fie reformulata astfel:

»(8) Desfisurarea activitatii in regim de telemunca se
poate aproba pentru:”.

Totodati, semnalam ci, din economia textului, reiese ca ipoteza
de la lit. d) le include pe toate celelalte trei ipoteze precedente, motiv
pentru care sugeram reanalizarea si reconsiderarea normelor.

Referitor la textul preconizat pentru art. 374 alin. (8) lit. a) din
Codul administrativ, pentru corectitudinea redactarii, propunem ca
expresia ,care au copii pana la vérsta de 11 ani” sa fie redatd sub
forma ,,care au copii in varsti de pana la 11 ani”.

Referitor la norma propusa pentru art. 374 alin. (8) lit. b) din
Codul administrativ, avand in vedere cid termenul de ,ruda” este
definit la art. 153! alin. (4) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel cum este propus la pct.
27 al art. I din prezentul proiect, pentru precizie in reglementare,
propunem ca textul sa fie reformulat, astfel incat sd aibd in vedere
»functionarii publici care acordad ingrijire unei rude, in acceptiunea
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art. 153! alin. (4) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu
modificérile si completirile ulterioare”.

La textul propus pentru art. 374 alin. (8) lit. ¢) din Codul
administrativ, pentru claritatea si predictibilitatea normei, sugeram sa
se analizeze utilizarea sintagmei ,,din cauze determinate de unele boli
grave”.

Totodatd, pentru corectitudinea exprimérii, este necesar s se
analizeze daca textul nu are in vedere, in fapt, situatia de graviditate.
In caz afirmativ, pentru unitate in redactare cu normele similare din
alte acte normative, expresia ,ori in situatie de gravitate” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,ori in stare de graviditate”.

La textul propus pentru art. 374 alin. (8) lit. d) din Codul
administrativ, pentru o corecta redactare, formularea ,,care desfasoara
activitate dintre cele stabilite” se va inlocui cu expresia ,,care
desfasoara activitati dintre cele stabilite”.

Cu privire la norma preconizata pentru art. 374 alin. (9) lit. b)
din Codul administrativ, din considerente de redactare, sintagma ,,la
orice solicitdri referitoare la activitatea profesionald, transmisd prin
mijloace de comunicare la distantd” trebuie redatd sub forma ,,la orice
solicitdri referitoare la activitatea profesionald, transmise prin
mijloace de comunicare la distanta”.

De asemenea, pentru respectarea normelor gramaticale,
termenul ,,transmisa” va fi redat sub forma ,,transmise”.

La textul propus pentru art. 374 alin. (10) din Codul
administrativ, pentru unitate in redactare cu termenil enumerdrii de la
alin. (9), este necesar ca termenii enumerdrii si debuteze cu
urmatoarele forme verbale: a) ,,sa verifice”, b) ,,sa asigure”, c) ,,sa se
asigure” si d) ,.,si se asigure”.

Totodatd, pentru uniformitate In exprimare, la lit. c), expresia
,tehnologiei informatiei si/sau comunicatiilor” trebuie redatd sub
forma ,,tehnologiei informatiei si comunicatiilor”.

Cu privire la norma propusd pentru lit. d), semnaldm cd prin
utilizarea expresiei finale ,,privind utilizarea echipamentelor” nu se
asigura normei conditiile de claritate si previzibilitate. Sugeram, de
aceea, sa se analizeze daci nu ar fi indicat ca textul sa aiba in vedere
»echipamentele cu ecran de vizualizare” si, totodatd, ca instruirea la
care se referd norma sa fie facuta: la angajare, la introducerea unui
nou echipament de muncid sau la introducerea oricarei noi
proceduri de lucru, astfel cum se prevede la art. 7 lit. ¢) din Legea
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nr. 81/2018 privind reglementarea activititii de telemunca, cu
modificarile si completirile ulterioare. In cazul preluarii observatiei,
recomandam utilizarea normei de trimitere la textul legal invocat.

De asemenea, semnalam ci, prin utilizarea sintagmei
,beneficiazi de toate drepturile recunoscute prin lege”, norma de la
art. 374 alin. (11) din Codul administrativ devine imprecisa, motiv
pentru care, pentru caracterul complet al acesteia, sugerdm ca textul sa
vizeze ,drepturile recunoscute prin lege aplicabile functionarilor
publici care au locul de munci la sediul angajatorului”.

Totodatd, pentru utilizarea terminologiei folosite de Codul
muncii, expresia ,,mai putin sporul pentru conditii vatamditoare de
munca” trebuie redatd sub forma ,,mai putin sporul pentru conditii de
munci grele, vitimatoare sau periculoase”.

ff) la pet. 2 al art. III, la textul propus pentru art. 374! lit. a), in
debutul acestuia se va insera abrevierea ,,Art. 374!, iar sintagma
Lrespectiv a cererii de munca la domiciliu” se va inlocui cu sintagma
»respectiv al cererii de munca la domiciliu”.

La partea introductivd a art.374' din Codul administrativ,
potrivit uzantei normative, expresia ,,de la intrarea in vigoare” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,de la data intrarii in vigoare”.

Totodata, pentru un spor de rigoare in reglementare, sugeram ca
formularea ,,la nivelul autoritdtilor si institutiilor publice se aproba
proceduri pentru desfasurarea activitatii de telemuncd, respectiv
pentru desfasurarea muncii la domiciliuv” sa fie inlocuitd prin
constructia: ,,se aprobd proceduri pentru desfasurarea activitatii de
telemunca, respectiv pentru desfiasurarea muncii la domiciliu, prin
acte administrative ale conducatorilor autorititilor si institutiilor
publice”.

La lit. a), pentru corectitudinea exprimarii, este necesar ca
sintagma finala ,,respectiv a cererii de munca la domiciliu” sa fie
redati sub forma ,,respectiv al cererii de munca la domiciliu™.

La lit. b), pentru un plus de rigoare in exprimare, propunem
reformularea partii de debut a textului dupa cum urmeaza: ,,mijloacele
necesare pentru asigurarea indeplinirii atributiilor ce le revin
functionarilor publici, potrivit fiselor de post, pentru desfisurarea
activititii de telemunca, respectiv pentru desfisurarea muncii la
domiciliu”.

Totodatd, pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
este necesard eliminarea parantezelor.
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De asemenea, apreciem ca procedurile ce se vor aproba pot avea
in vedere atdt resursele angajatorilor, cat si resursele proprii ale
angajatilor.

gg) la pet. 4 al art, III, cu referire la textul propus pentru
art. 529 alin. (1) lit. h) din Codul administrativ, in vederea evitarii
caracterului superfluu al normei, este necesara reanalizarea textului,
avand in vedere ca actele administrative de organizare si functionare,
respectiv regulamentele de organizare si functionare ale autoritatilor
sau institutiilor publice, sunt acte administrative normative.
Observatia este valabila, in mod corespunzétor, si pentru textul propus
la pet. 6 al art, III pentru art. 530 alin. (1) lit. h).

hh) la pet. 7 al art. 111, partea dispozitiva va fi reformulata
astfel:

7. Dupa articolul 534 se introduce o noua sectiune,
Sectiunea a 2!-a, alcituita din articolele 534! si 534%, cu urmaitorul
cuprins:”.

Pentru rigoare redactionala, marcajul sectiunii nou-introduse va
fi redat sub forma ,,Sectiunea a 2!-a”.

La norma propusd pentru art. 534! alin. (1) lit. g), pentru o
exprimare adecvata stilului normativ sintagma ,,institutia publica care
primeste” se va reformula.

ii) referitor la norma propusi pentru art. 5342 alin. (3) din Codul
administrativ, pentru un plus de claritate in exprimare, propunem ca
sintagma ,,cu conditia ca, acestea sa fie accesibile si stocate de
functionarul public” sa fie inlocuita cu formularea ,,cu condifia
accesibilitatii si a existentei posibilititii de stocare a acestora de
citre functionarul public”.

In ceea ce priveste textul propus pentru art. 534? alin. (5),
sugeram reformularea sa, astfel incat sid corespundd exigentelor
normelor de tehnica legislativa privind claritatea si precizia normei.

jj) La pet. 9 se propune introducerea unei dispozitii noi care s
prevadad intrarea in vigoare la data de 1 august 2022 a anumitor
articole din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
modificarile si completérile ulterioare. Semnalam ca printre acestea se
afla art. 529 alin. (1) lit. h) si art. 530 alin. (1) lit. h), texte care se
afla in vigoare la aceasta data.

Sugeram introducerea acestei dispozitii nu ca o dispozitie noua
in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, ci ca o dispozitie
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distincta in prezentul proiect, marcata ca ,,Art. IV”, care ar putea sa
aibd urmatorul cuprins:

»Art. IV - Dispozitiile art. I1I pct. 3, 4 si 6-8, cu referire
la art. 458 alin. (8'), art. 529 alin. (1) lit. h), art. 530 alin. (1) lit. h),
art. 534!, art. 5347 si art. 537 alin. (1) lit. €) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019, cu modificirile si completarile
ulterioare, intra in vigoare la data de 1 august 2022”.

Referitor la data de 1 august 2022 stabilitd pentru intrarea in
vigoare a acestor norme, semnalam faptul ca textul propus pentru art.
537 alin. (1) lit. e) reglementeazi contraventii; la stabilirea datei
de intrare in vigoare a acestor norme sugerim si se aibi in vedere
dispozitiile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobati cu modificiri si
completiri prin Legea nr.182/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

kk) la pet. 10 se propune introducerea unei noi dispozitii la
art. 597, marcate ca alin. (1'), care sa prevada ca ,,functionarii publici
numiti in cadrul autorititii sau institutiei publice la data intririi in
vigoare a prezentei legi pot solicita (...)”; or, raportarea la data
intrarii in vigoare a legii modificatoare in corpul actului normativ de
bazé este gresita.

Astfel, pentru rigoare normativa, textul propus va fi introdus ca
o dispozitie distinctd in prezentul proiect, marcatd ca ,,Art. V”, si nu
ca o dispozitie de completare a art. 597 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completérile ulterioare.

Pe cale de consecintd, norma preconizatd la pet. 10 va fi
reformulatd In mod corespunzitor, in aceastd situatie aflandu-ne in
prezenta institutiei derogarii, iar nu a exceptiei.

II) la pet. 11 al art. III, cu referire la textul preconizat pentru
art. 597 alin. (4) din Codul administrativ, pentru respectarea
rigorilor de tehnicd legislativa, este necesar ca norma propusa sa facad
obiectul unui articol distinct al proiectului, marcat cu cifrd romana.

Referitor la textul preconizat pentru art. 397 alin. (§) din Codul
administrativ, in aplicarea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare,
semnalam cd mentiunea de transpunere trebuie formulata distinct,
dupi partea dispozitiva a actului normativ, si nu in cuprinsul acesteia.

In ceea ce priveste mentiunile de transpunere ale celor doua
directive, corespunzitor pct. 35 al art. I, respectiv, pct.11 al art. 111
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din propunere, se impune completarea acestora prin mentionarea
suplimentara a Jurnalului Oficial al UE, in care s-a asigurat
publicarea actelor europene, anume JO L nr. 186 din 11.07.2019
in cazul Directivei (UE) 2019/1152, respectiv JO L nr. 188 din
12.07.2019 in cazul Directivei (UE) 2019/1158.

9. Avind in vedere numeroasele interventii legislative aduse
actelor normative de bazd, in conformitate cu prevederile at. 70
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicatid, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,,actul normativ modificat sau
completat in mod substantial se republicd avind la bazd dispozitia
cuprinsd in actul de modificare, respectiv de completare”, propunem
introducerea, in finalul proiectului supus avizérii, a unui articol
distinct, marcat prin ,,Art.VI”, structurat in doud alineate, ale caror
continut sa prevada republicarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
precum si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu
urmatoarea formulare:

LArt. VI — (1) Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 345 din
18 mai 2011, cu modificirile si completirile ulterioare, inclusiv cu
modificirile si completarile aduse prin prezenta lege, va fi
republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se
textelor o noua numerotare.

(2) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019,
publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5
iulie 2019, cu modificarile si completirile ulterioare, inclusiv cu
modificirile si completirile aduse prin prezenta lege, va fi
republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dindu-se
textelor o noui numerotare”.

* *

Fata de observatiile si propunerile formulate supra, apreciem ca
propunerea legislativd nu ar putea fi promovatd decit sub rezerva
insusirii acestora.

Bucuresti
Nr. 721/23.06.2022



